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Das folgende Exposé 
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 sowie das Forschungsprogramm, das es vorstellt, verlangen ein bestimmtes
Einverständnis. Erforderlich ist die (bei Philologen und Historikern nicht selbstverständliche)
Überzeugung, daß provisorische Verallgemeinerungen und Schematisierungen erkenntnisfördernd
wirken können, ja – genaugenommen – zur Konstruktion eines kategorialen Gerüstes auch
für die Beschreibung des Einzelnen und Besonderen unerläßlich sind. Im Interesse solcher
Kategoriengewinnung geht es hier um die Distinktion zweier literarhistorischer Idealtypen, die nicht
– wie bei Periodisierungsentwürfen früher vorwiegend üblich – von Idealtypen der Kunstgeschichte,
sondern solchen der Sozialgeschichte abgeleitet werden. Gemeint ist die ebenso tiefgreifende
wie aspektreiche Unterscheidung zwischen einer Literatur, welche vorbürgerlich-aristokratischen
Gesellschafts- und Bewußtseinsformen angehört, und einer anderen Literatur, welche auf spezifische
Weise Gesellschafts- und Bewußtseinsformen des Bürgertums ausdrückt.
Zu diesem Zweck sind einige offenkundige Differenzierungsgebote bewußt zu suspendieren. Vor
allem versuche ich, vorläufig drei Variationsbereiche auszuklammern. Ich stelle hintan die inneren
historischen Differenzen, die sich ergeben einerseits etwa zwischen feudalaristokratischer und höfisch-
aristokratischer Gesellschaft, andererseits etwa zwischen Bürgertum zur Zeit traditionsgelenkten,
zunftgebundenen Wirtschaftens, zur Zeit hochkapitalistischer Wirtschaftsliberalität und zur Zeit
eines „organisierten“ Kapitalismus. Ferner werden zurückgehalten die Ungleichzeitigkeiten nationaler
Entwicklungen, wie sie allein im westeuropäischen Raum beispielsweise die Synopse englischer,
französischer oder spanischer Sozialgeschichte aufdecken würde, und schließlich bleiben wenigstens
prinzipiell auch jene Phänomene abgesondert, welche – speziell geistesgeschichtlicher Art – der
Eigendynamik des sogenannten Überbaus entspringen und die klare Typik sozialgeschichtlicher
1 Um seinen Entwurf-Charakter nicht zu verschleiern, beschränke ich die Anmerkungen – entgegen sonstigen
literaturwissenschaftlichen Gepflogenheiten – auf Nachweis und Übersetzung der wichtigsten Zitate. Eine detaillierte
Diskussion konvergent oder divergent konkurrierender Entwürfe wird auch deshalb vermieden, weil sie angesichts
der Breite des Gegenstandsbereichs nur schwer einzugrenzen wäre. Dafür ist als Anstoß zur Auseinandersetzung die
Auswahlbibliographie gedacht, welche dem Aufsatz nachfolgt. Besonderen Dank, der mit bloßer bibliographischer
Nennung nicht abgegolten werden kann, schulde ich den Arbeiten von Erich Auerbach, Norbert Elias und Michel
Foucault, ohne deren Konzepte dieser Entwurf keinen Anfang und kein Ende gefunden hätte.
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.Stattdessen gehe ich von einem privilegierten Bereich aus, in dem die
Typen aristokratischer und bürgerlicher Literatur ein Höchstmaß an historischer Kontinuität wie zugleich
Oppositionsprägnanz erhalten haben: nämlich der französischen und italienischen Literatur zwischen
dem 16. und 19. Jahrhundert oder – nach geistesgeschichtlicher Periodisierung formuliert – zwischen
Renaissance und Romantik/Realismus. Es gibt dafür – neben der begrenzten Kompetenz des Autors –
mehrere Gründe. In beiden Nationen werden die gegensätzlichen sozialen Welten von der Revolution
bzw. von den napoleonischen Kriegen durch einen besonders markierten Einschnitt getrennt. Überhaupt
verlaufen trotz aller politischen Unterschiede – dank geographischer wie linguistischer Nachbarschaft
– wichtige sozial- und kulturgeschichtliche Prozesse in Frankreich und Italien verhältnismäßig parallel,
jedenfalls in deutlicher gemeinsamer Distanz gegenüber den extravaganteren Entwicklungslinien z. B.
des deutschsprachigen oder des spanischsprachigen Raums. Am wesentlichsten ist jedoch der Umstand,
daß sich die vorbürgerlich-aristokratische Literatur sowohl in Frankreich als auch in Italien durch
außerordentliche Quantität und Qualität auszeichnet und zumal während ihrer klassischen Epoche einen
prononcierten, andernorts viel weniger entwickelten Systemcharakter besitzt, der uns erlaubt, für beide
Länder ein relativ geschlossenes literarisches System des Ancien Régime zu rekonstruieren, welches
sich vom bürgerlichen bedeutungsvoll unterscheidet.
I
Der Systemcharakter, den die Formen aristokratischer Literatur gerade in Frankreich und Italien
präsentieren, ist auf sozialgeschichtlicher Ebene gewiß zu erklären aus der frühzeitigen Verhofung
bzw. Urbanisierung des Adels, der in Florenz, Ferrara oder Rom, im Louvre oder in Versailles eher
seine feudal-anarchische Ungebundenheit verlor als in England oder in Spanien. Freilich reicht die
sozialgeschichtliche Erklärung hier nicht ganz aus, und – um den eben genannten Prinzipien sogleich
untreu zu werden – muß ich zur Genesis des klassischen Literatursystems ein zusätzliches Moment
geistesgeschichtlicher Wirkung anführen. Es handelt sich um die in Italien originäre und in Frankreich
dann besonders intensive Rezeption der antiken, zumal aristotelischen Poetik mit ihrer strikten Gattungs-
und Stiltrennung, deren realismusfeindliche Tendenz ja von Erich Auerbachs Mimesis-Studie auf
denkwürdige und bislang keineswegs überholte Weise hervorgehoben worden ist. Daß die antike Poetik
2 In diesen Bereichen wird weitere Forschung die Thesen des Entwurfes präzisieren müssen. Dabei sind in erster Linie
wohl folgende Momente zu berücksichtigen: die Unterscheidung zwischen einer Ökonomie des Haushalts und einer
Ökonomie des Marktes, welche zwei Phasen bürgerlicher Entwicklung folgenreich trennt; die im Exposé nur angedeutete
Sonderstellung der deutschen Literatur mit ihren vielfachen historischen Verspätungen; die „differentiae specificae“ der
Reihen theologischen und philosophischen Schrifttums, die von unserem aus den Belles Lettres gewonnenen Bild in
vielem abweichen.
3in Italien und Frankreich eine überaus zwingende Verbindlichkeit gewann, die ihr etwa in England,
geschweige denn in Spanien (wo sie natürlich gleichwohl zur Kenntnis genommen wurde) niemals
zukam, läßt indessen zweifellos wieder die Verbindlichkeit des Hofes oder der Höfe durchscheinen,
welche die dem Mittelalter noch kaum vertrauten Konventionen klassischer Gattungs- und Stiltrennung
zur Rationalisierung, Disziplinierung und Hierarchisierung des Lebens begierig aufsogen.
Konstitutive Bedeutung für die Eigenart des klassischen Literatursystems hat vor allem der
hierarchische Charakter seines Gattungs- und Stilgefüges. In ihm manifestiert sich ein akutes Bewußtsein
der Erhabenheit oder der Niedrigkeit bestimmter Gegenstände, denen nach dem Konzept antiker Poetik
und Rhetorik jeweils eine angemessen hohe (stilus sublimis, grandis etc.) oder niedrige (stilus humilis,
tenuis etc.) Stillage korrespondiert. Durch eine solche Junktur von Gegenstand und adäquater Stillage,
welche die Identität der Gattung ausmacht, entstehen mehr oder weniger bindende Kombinationen
von sozialen Themen und sozialen Perspektiven. Hierarchisch geordnet, bilden sie gleichsam einen
literarischen Ständestaat, in dem die oberen Ränge etwa vom Versepos der Tragödie oder den Genera
offizieller Lyrik, aber auch der petrarkistisch-elegischen Liebesdichtung eingenommen werden, die
unteren Ränge von farcennahen Novellen und Romanen, Komödien, Satiren oder Burleskgedichten.
Dabei sind die Gattungen der oberen Ränge allein aristokratischen Gestalten, Sujets und Problemen
vorbehalten, während bürgerliches Leben vorzugsweise in den Gattungen der unteren Ränge auftreten
darf. Weil die Rangdifferenz indessen Thematik und Perspektivik umgreift, zieht die Welt der Noblesse
stets eine ernsthafte, allenfalls heitere, nie jedoch lächerliche Betrachtungsweise nach sich; die Welt der
Bourgeoisie ist dagegen weithin dazu bestimmt, a priori als ein Ridiculum aufgefaßt zu werden.
Somit kommen die Phänomene, welche die alltägliche Normalität des bürgerlichen Lebens – Beruf,
Geschäft, Familie – darstellen, in aristokratischer Literatur wohl sporadisch vor, doch haben sie
kein Recht auf Ernst. Vielmehr konstituieren sie das bevorzugte Repertoire von Komik und Satire.
Es enthält z. B. die frühen Vertreter des Berufsbürgertums, Ärzte, Juristen oder Gelehrte, welche
gerade aus der Sicht höfischer Gesellschaft, weniger aus volkstümlichem Blickwinkel, zur Verspottung
freigegeben sind. Man denke an den humanistisch gebildeten Magister, der in zahllosen italienischen
Renaissancekomödien zum lächerlichen ‚Pedante‘ wird, an die Ärzte bei Molière oder die Juristen,
wie sie Furetières Verssatiren und Roman Bourgeois vorführen. Besonders der Roman Bourgeois
wirkt in diesem Zusammenhang symptomatisch. Er erschließt mit dem Lebensmilieu einer Pariser
Juristenfamilie einen gesellschaftlichen Bezirk, welcher für die Erzählliteratur der französischen Klassik
in der Tat neuartig war. Bezeichnenderweise wird dieser ungewöhnliche epische Blick nach unten aber
dadurch erklärt und systemintern legitimiert, daß er sich von Anfang an auf ein pointiert vorgetragenes
komisches Interesse beruft: die Parodie des Versepos sowie des heroisch-galanten Romans nach Art
der Mlle de Scudéry, dessen Liebesthematik offenbar nicht besser persifliert werden konnte, als wenn
4man sie von täppischen und zur Liebe quasi korporativ ungeeigneten Bürgersleuten nachäffen ließ. Das
Novum der Literatur in bürgerlicher Epoche liegt folglich mehr noch im Gewinn neuer Perspektiven
als in dem neuer Themen. Diese neuen Perspektiven setzen eine progressive Aufhebung der alten
Gattungs- und Stilschranken voraus, einen Prozeß, der – wie Auerbach gezeigt hat – das wesentliche
formale Moment bei der Entwicklung des modernen „Realismus“ bildet. Er ereignet sich natur-,
oder besser: systemgemäß in zwei komplementären Richtungen. Einmal werden die Gegenstände, die
bislang auf die unteren Ränge des klassischen Literatursystems eingeschränkt blieben, aufgewertet
durch eine Verbindung mit höheren Stillagen. Das heißt: es wird den spezifisch bürgerlichen Sujets
und Interessen das Stigma der Lächerlichkeit genommen, so daß sie vom Ridiculum weg zur mittleren
Seriosität, ja stellenweise zu tragischer Würde gelangen. Daraus erwächst eine Formenbewegung
der „fortschreitenden Diskreditierung des ‚ridicule‘“ (Miething),welche das gesamte 18. Jahrhundert
erfüllt. Sie besagt nicht, daß das „ridicule“ überhaupt verschwände, wohl aber, daß es in seiner
standesgebundenen und thematisch a priori festgelegten Spielart kontinuierlich bekämpft und abgebaut
wird. Als repräsentative Etappen dieser Bewegung wären zu nennen: Samuel Richardsons Roman
Pamela,  or Virtue Rewarded, in dem, der ebenso moralische wie zielstrebige Kampf eines „servant
girl“ um Verteidigung ihrer Jungfernschaft und Eroberung eines wohlsituierten Ehemanns – nach
aristokratischem Code ein ausgesprochenes Farcenthema – mit sympathetischer Ergriffenheit verfolgt
wird; die vielfältigen Versuche eines mittleren dramatischen Genus, Nivelle de la Chaussées „comédie
larmoyante“ oder Diderots „genre sérieux“, das die rührende Darstellung von früher vorwiegend
komisch aufgefaßten Familieninterieurs erlauben soll; Rousseaus Polemik gegen Molière in der
Lettre à D’Alembert und vor allem die ungeheuer ausgedehnte, normativ gemeinte Beschreibung
des idealen Haushalts, den Wolmar und Julie in der Nouvelle Héloïse führen: ein Gegenstand, dem
hundert Jahre vorher allenfalls das gleichsam en passant formulierte Parlando einer Horazischen
Epistel gewidmet worden wäre. Am typischsten, da frei von irgendwelchen politisch oder poetisch
spektakulären Akzenten, kommt die Bewegung vielleicht durch Goldonis ‚Neue Komödien‘ zum
Ausdruck. Sie sind neu eben wegen des Ernstes ihrer Didaxis, die nun von den einst ridikülisierten
Bürgern betrieben wird, um die einst ridikülisierenden Aristokraten auf den Weg der Tugend zu
bringen. In solchem Sinn ermahnt und belehrt Ridolfo, der vorbildliche Geschäftsmann der Bottega del
Caffè,den verleumderischen Don Marzio, dessen müßige Klatschsucht in satirischer Verzerrung noch
das Konversationsideal des Hofes erkennen läßt. Besonders frappant ist die Verwandlung Pantalones
in La famiglia dell’antiquario. Pantalone war ja in der traditionsorientierten Commedia dell’Arte
der verlachte, ältliche, liebesuntüchtige Bürger par excellence. Bei Goldoni hat er sich dagegen als
‚reicher venezianischer Kaufmann‘ zum Raisonneur erhoben, der jetzt seinerseits die aristokratischen
Lebensformen ridikülisiert und am Schluß des Stückes (auf Venezianisch) seinen adligen Schwiegersohn
5in den Grundwert bürgerlichen Lebens, die Ökonomie, einweist: „Sior zenero m’agiuterà a tegnir
l’economia della casa, e cussi l’imparera 
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.“ Im übrigen ist hier zu bemerken, daß die Gattungs- und
Stilmischung, die solcher „Entridikülisierung“ bürgerlichen Lebens dient, ihren Höhepunkt natürlich
erst während des 19. Jahrhunderts findet. Sie konstituiert die Leitlinien sowohl der in engerer Defintion
realistischen als auch, was häufig übersehen wird, der romantischen Poetik. So werden von ihr etwa
Stendhals Romane bestimmt, aber auch seine ‚romantische‘ Kampfschrift Racine et Shakespeare; dann
Balzacs Comédie Humaine,die z. B. ,,Grandeur et Décadence“ des Parfumfabrikanten César Birotteau
erzählt, als handle es sich um „Grandeur et Décadence des Romains“; schließlich Victor Hugos Theorie
des „Drame“, in dessen Praxis die Mischung von „grotesque“ und „sublime“ allerdings schon zum
ästhetischen Selbstzweck tendiert.
Die zugleich entgegengesetzte und ergänzende Bewegung läßt sich an den hohen Gattungen des
klassischen Literatursystems beobachten. Sie sind, auf lange Sicht betrachtet dazu verurteilt, mit der
aristokratischen Gesellschaft unterzugehen. Das gilt gleichermaßen für die erhabenen Genera der
Dramatik, der Narrativik und der Lyrik. In der voll entfalteten bürgerlichen Gesellschaft des 19.
Jahrhunderts überleben Verstragödien, Versepen und Oden lediglich als Randerscheinungen (peripher
untypisch wirkt hier das deutsche Sprachgebiet mit seiner verspäteten Klassik), und an ihre Stelle
treten gattungsmäßig viel weniger scharf umrissene Romane, Dramen und – sagen wir so allgemein
wie möglich – „Gedichte“ (Lamartines Méditations, Hugos Contemplations, Leopardis Canti), in
denen sich – wie Karl Maurer für Leopardi vorzüglich nachgewiesen hat – die alten lyrischen
Genera auflösen. Versucht man die Gründe dieses Untergangs zu spezifizieren, wird ein Komplex
vielfältiger Motive sichtbar, aus welchem wir nur zwei unterstreichen wollen. Zunächst ist die besondere
thematische Bindung der hohen Gattungen zu bedenken. Sie waren ja bestimmt für die repräsentativen
Gegenstände von Liebe, Waffentaten und fürstlicher Herrschaftsausübung, Gegenstände also, die bei
ihren Protagonisten (das trifft selbst auf den Begriff der Liebe zwischen Amour Courtois und Galanterie
zu) soziale Privilegiertheit voraussetzten und kaum verallgemeinert werden konnten. Im 19. Jahrhundert
entsprechen diese Gegenstände jedenfalls weder der Realität noch der Norm des bürgerlichen Lebens und
falsifizieren folglich auch die – u.a. Distinktion symbolisierenden – Formen, durch die sie ausgedrückt
wurden. Außerdem müssen wir den generellen Wandel der Verhältnisse literarischer Produktion und
Rezeption in Betracht ziehen. Er wirkt sich ungünstig vor allem auf das wichtigste formale Distinktiv
der hohen Gattungen Tragödie und Epos, den Vers, aus. Der Vers verlangte nämlich einmal einen
3 Carlo Goldoni, La famiglia dell’antiquario, Milano (Classici Signorelli) 1973, S. 79f.: „Der Herr Schwiegersohn
wird mir helfen, die Hauswirtschaft zu führen, und so wird er sie dann auch lernen“ (Die mehr auf paradigmatische
Genauigkeit als auf syntagmatische Flüssigkeit abzielende Übersetzung stammt wie bei allen weiteren Zitaten vom
Verfasser).
6marktunabhängigen, möglichst auch nicht professionalisierten Autor, dem die auf Grund komplizierter
Formprätentionen eventuell gering bleibende Quantität seiner Werke keinen existentiellen Nachteil
eintragen durfte. Zum anderen forderte er ein kleines Publikum von ausgezeichneten Kennern, die durch
Bildung und Lebensstil zum Genuß formaler Komplikation befähigt waren und deren Anerkennung
oder Gunst dem Autor mehr bedeuten mußte als der Ertrag eines massenhaften Bücherabsatzes. Beide
Prämissen sind jedoch – wie leicht einzusehen ist – seit der Durchsetzung einer marktorientierten
kapitalistischen Wirtschaftsordnung im Verschwinden begriffen. Der nunmehr häufiger professionelle
und deshalb vom Markt abhängige Autor hat auf Quantität ebenso wie auf Qualität zu achten. Für
den englischen Roman im 18. Jahrhundert und insbesondere für Defoes eilige Prosa wurde das sehr
eindringlich von Ian Watt beschrieben (,,Verbal grace, complication of structure, concentration of effect,
all these take time and are likely to require a good deal of revision, whereas Defoe seems to have taken
the economic implications of the writer’s situation to an unexampled extreme by considering revision
as something to be undertaken only if extra remuneration was offered“) 4 ; über den Kampf, den der
trotz Splendeurs et misères des courtisanes unterlegene Balzac, mit dem geschickteren Eugène Sue um
die Anteile am expandierenden Markt des Feuilletonromans austrug, unterrichtet in einem interessanten
Aufsatz René Guise (Balzac et le roman-feuilleton,Année Balzacienne 1964, 283–338).
Bevor die hohen Gattungen aber untergingen oder peripher wurden (was teilweise kompakte
Versuche einer literarischen Rearistokratisierung zumal im Umkreis des „l’art pour l’art“ und des Fin-de-
Siècle-Symbolismus nicht ausschließt), erhielten sie während der Übergangsepoche des 18. Jahrhunderts
noch einmal eine neue Funktion. Veränderten sich die niedrigen Gattungen, indem ihre bürgerlichen
Gegenstände entridikülisiert und mit höheren Stillagen verbunden wurden, erfaßte die hohen Gattungen
ein komplementärer Wandel: sie nahmen niedrigere Gegenstände aus der Praxis bürgerlichen Lebens
auf, um sie mit dem Prestige ihrer stilistischen Konnotation gewissermaßen zu nobilitieren. Bei Autoren,
die während der Aufklärung trotz essentiell anti-aristokratischer Einstellungen den Stilkonzepten des
klassischen Literatursystems treu blieben, hat dieser Wandel zu einer bemerkenswerten Satirisierung der
erhabenen Genera geführt. Ihr repräsentativer Charakter, der die Superiorität eines Standes sowie dessen
besonderer Lebensweise illustrierte, wird – seiner ursprünglichen Funktion entkleidet – gleichsam
nützlich gemacht, indem er eine – oft gegen die Träger der ursprünglichen Funktion gerichtete –
satirische Intention mit Pathos erfüllt. Von einer solchen Satirenfunktion der hohen Gattung kann
man etwa bei Voltaires Tragödien sprechen, die mit Oedipe und Mahomet ihr Pathos in den Dienst
jener aufklärerischen Kampagne stellen, welche es auf den ‚Fanatismus‘ jeglicher Offenbarungsreligion
abgesehen hat. Ein noch bezeichnenderes Exempel dieser Tendenz bildet das in Deutschland nur wenig
4 Ian Watt, The Rise of the Novel, Harmondsworth, Penguin Books 1977, S. 63.
7bekannte, weil schwer übersetzbare Werk Giuseppe Parinis.In ihm wird insbesondere die hohe Gattung
der Ode umfunktioniert zur Nobilitierung von didaktisch-satirischen Inhalten, die früher nie über die
bescheidenere Domäne der Verssatire nach Horazischer oder Juvenalscher Manier hinausgelangt waren.
So erhebt sich bei Parini zur Ode beispielsweise das ökologische Thema der Luftverschmutzung,
welche Mailand durch die umliegenden sumpfigen Reisfelder bedroht (La salubrità dell’ aria),oder
das hygienische Thema der Pockenschutzimpfung (L’innesto del vaiuolo),deren Propagator, der Arzt
Giammaria Bicetti, im Kontext des erhabenen Genus die Züge eines kühnen, allzeit kampfbereiten
epischen Helden annimmt. (Solche Heroisierung des Bürgers kommt verständlicherweise häufiger in der
deutschen Literatur vor, da die entscheidende Übernahme der klassischen Gattungen hohen Stils hier –
eigentümlich verspätet – in eine bereits weitgehend bürgerlich geprägte Epoche fällt, die nun freilich auf
ideologischer Ebene von ihrer humanistisch antikisierenden Dichtung her mit vielfältigen vorbürgerlich-
aristokratischen Elementen durchtränkt wird.) Das Epos selbst verwendet Parini zur direkten Adelssatire
im Giorno.Dabei wird der satirisierte Anti-Held eben durch den Stil der hohen Gattung kompromittiert;
denn die erlesenen Wendungen, die eigentlich dem epischen Zentralbereich heroischer Waffentaten
zustehen, bezeichnen in diesem Werk, einem der kunstvollsten der europäischen Literatur, mit ironischen
Kontrasteffekten den Tageslauf eines „Giovin Signore“, der sich eingedenk des „amabil rito“ höfischer
Salonkultur in Spiel, Galanterie und eitler Selbstdarstellung erschöpft und daher – unter bürgerlicher
Perspektive gesehen – skandalös leer wirken muß. Dergestalt entsteht ein Epos, das die Epik überhaupt
aufhebt, da es polemisch pointiert die Leere des gesellschaftlichen „genus sublime“ anklagt, indem es
den vollen Klang des literarischen „genus sublime“, das jenem einst entsprach und es jetzt dementiert,
in später Perfektion zum Äußersten treibt.
II
An dieser Stelle, wo von der satirischen ‚Nutzbarmachung‘ hoher Gattungen im 18. Jahrhundert
die Rede ist, wird eine Anmerkung zum vielbeschworenen Schlagwort des „autonomen bürgerlichen
Kunstwerks“ nötig. Ich halte es vom Standpunkt des Literarhistorikers aus für irreführend, zumindest
differenzierungsbedürftig. Um zu einer eventuellen Korrektur beizutragen, ist natürlich das vieldeutig
Diffuse seines Gebrauchs zu berücksichtigen. Gemeinhin umfaßt er drei Hauptbedeutungen: das
„autonome bürgerliche Kunstwerk“ soll ein Gebilde vorstellen, das sich von unmittelbar kultischen,
religiösen, sozialen Funktionen emanzipiert hat; das eine eigene, innere Wirklichkeit beansprucht, statt
interessiert abbildend, stellungnehmend oder eingreifend auf die äußere Wirklichkeit zu verweisen; das
in solcher Selbstgenügsamkeit („Was aber schön ist, selig scheint es in ihm selbst“) über allem anderen
die Werte formaler Stimmigkeit und Geschlossenheit erstrebt. Überprüft man diese Charakteristika
8anhand unseres literar-historischen Gegenstandsbereichs, stellt sich heraus, daß nur das erste etwas
spezifisch Bürgerliches erfaßt. Tatsächlich ist erst die Literatur des 18. Jahrhunderts soweit aus
unmittelbar sozialen Funktionen entlassen, daß sie sich – nicht bloß in extravagante Einzelfällen –
gegen diese Funktionen und die Normen der Gesellschaft selbst wenden kann. So attackiert bürgerliche
Literatur im 18. Jahrhundert die auseinanderbrechenden aristokratischen Normen, um bald darauf im
19. Jahrhundert avantgardistisch auch die eigenen, realiter durchaus noch lebenskräftigen Normen der
Bourgeoisie in Zweifel zu ziehen. Da ihr eigentliches Spezifikum also der soziale Oppositionscharakter
darstellt, treffen aber die beiden anderen Charakteristika keineswegs zu. Eher sind sie umgekehrt
als typische Attribute aristokratischer Literatur aufzufassen. Eben die Gattungen des klassischen
Literatursystems, die niedrigen fast ebenso wie die hohen, zeichnen sich durch eine stilistische und
inhaltliche Exklusivität aus, die jeweils weite Bereiche der Wirklichkeit verschmäht oder scheut.
Stimmigkeit und Geschlossenheit, wie sie später kaum wieder erreicht wurden, realisieren zwischen
Renaissance und Aufklärung nicht nur die verschiedenen Kurzformen – die Sonette Giovanni della
Casas,die Maximen La Rochefoucaulds,die Aphorismen Graciáns –, denen solche Qualitäten ja
verhältnismäßig leicht fallen, sondern etwa mit Tassos Gerusalemme liberata oder Racines Bérénice
auch die Langformen von Epos und Tragödie, wo es zu diesem Resultat ungeheuer geduldiger
schriftstellerischer Anstrengung, der Horazischen „multa dies et multa litura“, bedarf. Dagegen weist
gerade die früh- und hochbürgerliche Literatur dank ihres überwiegend referentiellen Charakters sehr
oft eine ungegliedert offene Struktur und eine Ecriture sorglos hastiger Spontaneität auf. Um dafür,
nur stichwortartig und ziemlich aufs Geratewohl, einige symptomatische Autorenbeispiele zu nennen:
Defoe, Richardson, Diderot, Rousseau, Goldoni, Stendhal, Balzac. Sie alle haben in einem prägnanten
Sinn bürgerliche, d. h. primär auf die Betrachtung, Gestaltung und Veränderung der realen Lebenspraxis
gerichtete Werke geschaffen, die man ohne Bedenken auch Kunstwerke nennen mag, doch geht ihnen
jeder Schein von ästhetischer Autonomie eben wegen ihres bürgerliches Gehalts entschieden ab.
Ästhetische Autonomie, d. h. Selbständigkeit und Kristallisation der Form, verfolgt die bürgerliche
Literatur als bestimmenden Wert erst wieder in einer späteren Phase, zur Zeit des „Parnasse“,
des ,,Symbolisme“ und der „Décadence“. Dabei geht es bezeichnenderweise auch in der Ideologie
nicht ohne eine gewiße Rearistokratisierung ab. Sie manifestiert sich in heftiger Ablehnung des
literarischen Marktes, in Invektiven gegen das Publikum im erneuten Versuch, die Sinnzentren
bourgeoiser Lebensweise zu ridikülisieren, in der nostalgischen Idealisierung des von Berufsarbeit und
Familienbindung entlasteten Dandy, der ja nichts anderes ist als ein Honnête Homme, welcher nun
gegen die normbildende Gesellschaft der Gens de Métier opponiert. Solche Bürgerkritik verbunden mit
intensivster Bemühung um Autonomie der (freilich nicht mehr referenzlosen) Form erscheint während
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bei Théophile Gautier, Baudelaire,den Brüdern Goncourt oder
9(besonders akzentuiert) Flaubert: vorzüglich und nicht zufällig also in Frankreich, wo einerseits die
Herrschaft des Bürgertums auch politisch am festesten etabliert war und andererseits der Widerschein
vorbürgerlich höfischer Kultur, die nirgendwo anders solchen Glanz entfaltet doch hatte, nach wie vor
verführerisch sichtbar blieb.
Solange die Literatur des Bürgertums jedoch aus direkter Opposition gegen die aristokratische
Literatur erwuchs, identifizierte sie sich durch ihre Widerstandskraft, manchmal ihr einfaches
Desinteresse, gegenüber jeglichem Anflug von „L’art pour l’art“-Ideen. Selbst wo sie wie im Fall Parinis
ein klassizistisches Formbewußtsein bewahrte oder sogar noch zuspitzte, vertrat sie als Leitidee statt des
„dulce“ das „utile“, dem die Gediegenheit der Form scharf satirisch oder sanfter didaktisch zu dienen




Va per negletta via.
Ognor l’util cercando
La calda fantasia
Che sol felice è quando
L’utile unir puo al vanto
Di lusinghevol canto.
Das „dulce“, dessen Dominanz zur ‚Vernachlässigung‘ des „utile“ geführt habe, wird hier der
vorhergehenden Epoche attribuiert und damit als ästhetisches Charakteristikum aristokratischer Literatur
ausgewiesen. Nicht zu Unrecht, wenn man bedenkt, daß die Autoren von prononciert höfischer
Orientierung beim alten Horazischen „prodesse“-„delectare“-Dilemma die delektierenden Qualitäten
ihres Dichtens in der Tat weit stärker zu betonen pflegten als die Meriten nützlicher Didaxis. So zieht
sich eine hedonistische Poetik des Divertissement zumindest untergründig durch die gesamte Dichtung
des Ancien Régime. Ihr wesentliches Konzept ist das der Varietät, einer Varietät natürlich in den
Grenzen übergeordneter Stil- und Gattungseinheit, d. h. im Rahmen einer dominanten „materia“ und
einer dominanten „elocutio“, welche dann mit reicher stilistischer und thematischer Abwechslung zu
umspielen sind. Die reichste, über die klassischen Einheitsgebote teilweise hinausschießende (indessen
nie die sozialen Stilschranken verletzende) Abwechslung bietet da Ariosts Orlando furioso, in dem
zahlreiche ritterliche Handlungslinien derart miteinander verknüpft werden, daß der Erzähler immer
wieder im jeweils spannendsten Moment von der einen zur anderen Episode springen kann. Allein schon
5 Giuseppe Parini, Poesie et Prose, a cura di Lanfranco Caretti, Milano – Napoli 1951, S. 182: „Auf vernachlässigten
Wegen sucht stets das Nützliche die schöpferische Fantasie, die glücklich ist nur dann, wenn sie das Nützliche mit dem
Prestige kunstvoller Dichtung vereinen kann“.
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aus den Schlußformeln der Gesänge (etwa 23, 136 oder 29, 74) läßt sich entnehmen, wie bedeutsam
bei diesen Erzählenjambements die oft beteuerte Vermeidung von „noia“ oder „fastidio“ mitspielt.
In Frankreich kommen der Atmosphäre Ariosts (und Boccaccios) vor allem La Fontaines Contes et
nouvelles nahe, und auch in ihnen lautet das hedonistische Prinzip abwechslungsreicher Unterhaltung:




Nun könnte man einwenden, daß Ariost und La Fontaine zwar zweifellos Autoren höfischer
Orientierung sind, daß sie aber mit ihrer speziellen Gattungswahl bzw. Gattungsverwendung (Fable,
Conte, Romanzo) nicht gerade typisch für das klassische Literatursystem wirken. Darauf ist zu
antworten, daß auch ihre entschiedener klassizistisch gesinnten Gegenspieler, Tasso oder Boileau,
mit ihnen im Punkt der Divertissement-Poetik durchaus übereinstimmen. Zwar unterstreichen Tassos
Discorsi del poema eroico gegen Ariost den höheren poetologischen Wert der Einheitsforderung; doch
hat die Einheit nach Tasso nur dann künstlerischen Sinn, wenn sie eine möglichst große Vielheit freilich
zentripetal gegliederter Materien und Stillagen zu integrieren versteht. In ähnlicher Weise äußert sich
Boileau, der häufig genug mißverstandene Präzeptor des „Qu’en un lieu, qu’en un jour, un seul Fait
accompli/ Tienne jusqu’à la fin le Theatre rempli.“ Selbst bei ihm gibt es, unter dem Gesetz des „plaire“,
die gegenläufige Empfehlung bunter Varietät, welche er an den Tragödienautor richtet (Art poétique 3,
151ff.) 7 :
Il faut qu’en cent façons, pour plaire, il se replie:
Que tantost il s’eleve, et tantost s’humilie:
Qu’en nobles sentimens il soit par tout fecond:
Qu’il soit aisé, solide, agreable, profond:
Que de traits surprenans sans cesse il nous réveille:
Qu’il coure dans ses vers de merveille en merveille:
Et que tout ce qu’il dit facile à retenir,
De son ouvrage en nous laisse un long souvenir.
Ainsi la Tragedie agit, marche, et s’explique.
6 La Fontaine, Contes et nouvelles, Hrsg. E. Pilon und F. Dauphin, Paris 1958, S. 286: „Vielfalt ist meine Devise“.
7 Nicolas Boileau-Desspréaux,Epitres – Art Poétique – Lutrin, Hrsg. Charles-H. Boudhors,Paris (Les Belles Lettres)
1967, S. 100f.: „Es ist vonnöten, daß er – um zu gefallen – auf hundert verschiedenen Registern spielt: daß er bald zum
höchsten Ton greift und bald zu einem niedrigen: daß er überall reich ist an noblen Auffassungen: daß er im Stil nicht
schwerfällig wirkt, vielmehr von sicherer Fügung, angenehm und tiefsinnig: daß er uns durch ständige Überraschungen
wachhält: daß er in seiner Verssprache Wunder über Wunder erscheinen läßt: daß alles, was er sentenziös sagt, leicht
zu behalten ist und daß deshalb sein Werk bei uns in dauernder Erinnerung bleibt. Auf diese Weise entfaltet sich die
Tragödie“.
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Überhaupt enthält gerade Boileaus überaus klassizistischer Art poétique die eindrucksvollsten Belege für
die These, daß in höfisch-aristokratischer Literatur auch die höchsten Gattungen noch als Divertissement
begriffen werden. Das zeigt sich etwa, wenn Boileau beim Lob Ariosts erklärt (A.P. 3, 290): „Et je
hais un sublime ennuyeux et pesant“ 
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, wenn er Homer rühmt (A.P. 3, 300): „Par tout il divertit, et
jamais il ne lasse“ 9 ; und vor allem, wenn er selbst die Tragödie zweimal explizit mit dem Begriff
des Unterhaltenden belegt (einmal allerdings mit oxymorischer Pointe): „Ainsi, pour nous charmer, la
Tragedie en pleurs/ [...] / D’Oreste parricide exprima les alarmes,/ Et pour nous divertir nous arracha
des larmes“ (A.P. 3, 5–8) 10 ; „Je me ris d’un Acteur qui lent à s’exprimer,/ [...] / D’un divertissement me
fait une fatigue“ (A.P. 3, 29–32) 11 . Eben gegen diese Poetik des Divertissement, des „Plaisir“ und des
„Agrément“ läuft nun die bürgerliche Literatur in einer Haltung engagierter Lehrhaftigkeit Sturm. Es ist
ein Protest, welcher ebenso moralisch wie ästhetisch begründet wird; denn er sieht in den kunstvollen
Unterhaltungsstücken der alten Dichtung die Spuren eines Ethos, das dem eigenen unannehmbar konträr
läuft. Deshalb geht die Polemik gegen „Divertissement“ oder „Divertimento“ bei klassenbewußten
Autoren des frühen Bürgertums stets über das Poetologische hinaus. Um das zu verdeutlichen, greifen
wir noch einmal zu dem bereits erwähnten Beispiel der ‚Neuen Komödien‘ Goldonis. Auf poetologischer
Ebene kontrastiert ihre Didaxis mit dem Divertimento der offen bekämpften Commedia dell’Arte. Auf
ideologisch-moralischer Ebene wird das Divertimento-Ideal jedoch auch im Stück selbst in Gestalt seiner
aristokratischen oder pseudo-aristokratischen Vertreter attackiert. So gilt als Divertimento das Sammeln
von Antiquitäten, durch welches der Conte Anselmo Terrazani in La famiglia dell’antiquario seine
Familie zu ruinieren droht. Daher kann von Pantalone gegen den alten ästhetisierend-hedonistischen
Wert in bedeutungsvoller, programmatischer Opposition der (jedenfalls für die Literatur) neue Wert
eines engen familiären Zusammenhalts ausgespielt werden. Jedes Mal, wenn der Conte (toskanisch)
auf die Notwendigkeit eines Divertimento verweist, repliziert Pantalone, indem er (venezianisch) die
Priorität der Familiennotwendigkeiten ins Feld führt, etwa foldenfermaßen (III, 5) 12 :
Pant. Ah! donca el vól seguitar a tegnir galleria?
8 Ebda., S. 104: „Und ich hasse einen erhabenen Stil, der langweilig und schwerfällig ist“.
9 Ebda., S. 105: „Allenthalben unterhält er und nie wird er langweilig“.
10 Ebda., S. 96: „So stellte die leidvolle Tragödie, um uns zu bezaubern, die Nöte des Muttermörders Orest dar, und um uns
zu unterhalten, entriß sie uns Tränen“.
11 Ebda., S. 97: „Ich lache über ein Schauspiel, das mir durch seine umständliche Exposition aus einer Unterhaltung eine
Mühsal macht“.
12 Carlo Goldoni,La famiglia dell’antiquario, a.a.O., S. 66: „Pant. Ah! Also Sie wollen weiter Ihre Galerie führen? Ans.
Ja, was meinst du denn könnte ich ohne diese Unterhaltung machen? Pant. Ich möchte, daß Sie sich um Ihre Familie
kümmern. Ich möchte, daß der Streit zwischen Schwiegertochter und Schwiegermutter geschlichtet wird“.
12
Ans. Ma che cosa vorreste ch’io facessi, senza questo divertimento?
Pant. Vorria che l’abbadasse alla só fameggia. Vorria che se giustasse ste differenze tra niora e madonna.
Am heftigsten fällt die Kritik des Divertissement natürlich bei Rousseau aus, dem radikalsten Bürger
unter den Schriftstellern des Dix-Huitième. Dazu lese man die Lettre à D’Alembert (um sie eventuell mit
Tertullians De Spectaculis oder Marcuses Über den affirmativen Charakter der Kultur zu vergleichen),
aber auch die allzuoft als bloß empfindsam mißdeutete und verharmloste Nouvelle Héloïse. Sie ersetzt
das aus „désoeuvrement“ und „oisiveté“ erwachsende Divertissement-Streben hochmoralisch und
illusionslos zugleich durch die Feier der „vie uniforme“, wie sie in der Disziplin von Familie und
Arbeit gefordert wird. Daher läßt sich der Roman, der eben die Romane aufheben soll, über weite
Strecken als eine faszinierende Einführung in die Monotonie des 19. Jahrhunderts verstehen, welche die
bourgeoisiemüden Autoren der zweiten Jahrhunderthälfte (allen voran Baudelaire und Flaubert)dann
ebenso faszinierend zu beklagen wissen.
III
Nun sind wir indessen von den typischen Formen zu den typischen Themen bürgerlicher und
aristokratischer Literatur übergegangen, einem noch weiteren Feld also, das dementsprechend auch
noch schwerer zu vermessen ist. Wir beschränken uns in ihm daher auf einige Andeutungen und
Lektürehinweise. Sie könnten – wie offenkundig scheint – einmal ausgehen von den thematischen
Tendenzen, die sich mit dem Bürgertum gegen die traditionellen Themen aristokratischer Literatur
durchsetzen, zum anderen von diesen traditionellen Themen, um zu sehen, was mit ihnen in bürgerlicher
Literatur geschieht. Praktischer ist wohl die zweite Prozedur, da uns das Repertoire der älteren Epoche
alles in allem deutlichere idealtypische Umrisse zeigt als das der jüngeren, in deren inneren Wandlungen
wir ja selber noch befangen sind.
Auf die einfachste und bezeichnendste Formel wurde der Themenbestand aristokratischer Literatur
vielleicht von Ariosts berühmter Proposition des Orlando furioso gebracht 13 :
Le donne, i cavallier, l’arme, gli amori,
le cortesie, l’audaci imprese io canto.
13 Ludovico Ariosto,Orlando furioso, a cura di Cesare Segre, Milano 1976, S. 1: „Ich handle von den Damen, den Rittern,
den Waffentaten, den Liebesverstrickungen, den Beispielen höfischen Verhaltens, den kühnen Kriegsunternehmungen“.
13
Zu diesen zweigliedrigen Verbindungen, die ihren höchsten Allgemeinheitsgrad in der Wendung
„l’arme, gli amori“ erhalten, bemerkt Auerbach: „Anderes als Waffentaten und Liebe kann in der
höfischen Welt gar nicht geschehen, und auch diese beiden sind von einer besonderen Art – sie sind
nicht Ereignisse oder Empfindungen, welche etwa auch zeitweise fortbleiben können, sondern sie sind
mit der Person des vollkommenen Ritters andauernd verbunden, sie gehören zu seiner Definition, so daß
er keinen Augenblick ohne Liebesverstrickung sein kann – würde er es, so verlöre er sich selbst und




Mit einer kleinen Ergänzung dürfen wir Auerbachs vorzügliche Formulierung von der im engeren
Sinn höfisch-ritterlichen wohl auf die gesamte aristokratische Literatur ausdehnen. Die „arme“ bleiben
nicht ausschließlich „Waffenabenteuer“, sondern werden besonders während der absolutistischen Phase
des Ancien Régime immer mehr zu Taten der Herrschaftsausübung oder, allgemeiner, ‚politischen
Taten‘ erweitert und generalisiert: man mag das ablesen an den Tragödien Racines (insbesondere
Britannicus und Bérénice)oder an der Thematik des heroisch-galanten Romans bis zurück zu Barclays
Argenis. Abgesehen von dieser notwendigen Ergänzung, hat die „besondere Auswahl von Gegenständen,
die die höfische Epik trifft“, jedoch in der Tat – wie Auerbach versichert – „auf die europäische
Dichtung lange Zeit bestimmenden Einfluß“ gehabt. Das heißt: die alte europäische Dichtung war
eine Literatur der „arme“ und „amori“, oder – genauer gesagt – „arme“ und „amori“ waren (neben
eher peripheren und, trotz Dante,nicht eigentlich dichtungsspezifischen Theologica und Philosophica)
die einzigen Gegenstände, denen sie sich in einer Haltung des Ernstes zuwandte. Wählte sie andere
Gegenstände, wollte sie (bei aller formalen Anstrengung) nicht ganz ernst bleiben, sondern lachen oder
lächeln machen.
Bereits aus der Ergänzung, die wir am Begriff ,,Waffenabenteuer“ angebracht haben, ist freilich zu
schließen, daß es mit dem Thema „arme“ frühzeitig kritisch wurde. Die Gründe dafür kann man schon
zur Blütezeit aristokratischer Literatur dieser selbst entnehmen; denn sie werden von scharfsichtigen
Autoren durchaus explizit gemacht. Der wichtigste besteht gewiß im technologischen Fortschritt des
Kriegswesens, welcher auf lange Sicht das Kriegshandwerk in die Kriegsindustrie umwandelt. Damit
verlieren die „arme“ den Charakter eines wenn auch blutigen und natürlich stets lebensgefährlichen
Spiels, das der eine Ritter – weithin auf sich selbst gestellt – im individuellen Kampf vorzugsweise
des Duells gegen den anderen Ritter austrägt. Aus dem Spiel wird – zumindest tendenziell – die
kollektiv durchgeführte Arbeit, deren zielgerichtete Zweckmäßigkeit des früheren Überschusses an
persönlicher „proesce“ nicht mehr bedarf. So hat es eine gleichzeitig nostalgische und ironische
Konsequenz, wenn Ariost seinen Orlando im neunten Gesang dank Lanze und Schwert (dem ja
14 Erich Auerbach, Mimesis, 2Bern 1959, S. 136.
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auch noch ein Name – Durindana – zusteht) den hinterhältigen, gewehrbewaffneten Friesenkönig
Cimosco besiegen und die sozusagen ,gleichmachenden‘, nivellierenden Feuerwaffen anschließend
auf dem Grunde des Meeres versenken läßt. Übrigens fällt an dieser Stelle (IX 90–91) besonders
deutliches Licht auf die eigentümliche, von der Kritik nicht immer klar erkannte Haltung, die Ariost
als Vertreter höfisch-aristokratischer Kultur gegenüber der älteren feudalaristokratischen Ritterwelt
einnimmt. Es ist eine Haltung bewußter historischer Distanziertheit, folglich Ironie, welche aber nicht
zur Degradierung, sondern zu heller Idealisierung des Vergangenen führt, auf das mit mannigfachen
Metaphern und Symbolen auch die Ideale der neuen Hofwelt (Anmut, Konversationsgeschmack,
Liebesfreiheit, Ausgleich von differierenden Geschlechtsrollen) projiziert werden.
Einen anderen wichtigen Grund für die Krise der „Waffenabenteuer“ bildet die zunehmende
Konzentration des Gewaltmonopols beim (zunächst absolutistischen) Staat. Ihren frappantesten
historischen Ausdruck stellt wohl Richelieus unerbittliche Verfolgung des Duells dar, einer Institution,
durch welche die Feudalaristokratie während des 17. Jahrhunderts zum letzten Mal symbolisch
ihre Unabhängigkeit von jeder staatlichen Jurisdiktion zu demonstrieren versuchte. Literarisch wird
diese Situation etwa durch Corneilles „Tragédie (à fin heureuse)“ Le Cid widergespiegelt. Mit der
Aktionsfülle seiner – wenigstens referierten – Duelle gehört das Stück einerseits noch in die Welt
feudaler Autarkie und Anarchie; andererseits unterwirft es sie aber trotz aller inneren Nähe (und
geheimen Sympathie) der disziplinierenden Autorität des Königs, dessen Macht aus tragischer Lage
den glücklichen Ausgang schafft. Zu einem nicht tragischen, sondern lächerlichen Konflikt zwischen
Gewaltmonopol des Staates und ritterlichen Waffenabenteuern kommt es gleichfalls schon im Don
Quijote,als der ‚Ritter von der traurigen Gestalt‘ eine Sträflingsgruppe zum eigenen Schaden aus der
Gewalt der absolutistischen Polizei, der „Santa Hermandad“, befreit. In den „libros de caballerías“, die
Don Quijotes realitätsfernes Ingenium geprägt haben, existieren natürlich weder Polizei noch überhaupt
ein Staat, und so ist es nun der judiziös realitätsbewußte Sancho Panza, der seinem Herrn die Autorität
der Santa Hermandad und die anachronistische Nichtigkeit eines wie einst Erec und Yvain, Amadís oder
Palmerín abenteuersuchenden ,,caballero andante“ vor Augen hält (I 23): „Le hago saber que con la





Beide Gründe, die Monopolisierung der Gewalt beim Staat und der technologische Fortschritt
des Kriegswesens, sind indessen Aspekte ein- und derselben historischen Tendenz. Sie manifestieren
jene Rationalisierung des Lebens und seiner gesellschaftlichen Organisation, welche für Abenteuer,
15 Miguel de Cervantes Saavedra, Don Quijote de la Mancha, Hrsg. :Martin de Riquer, Barcelona. 1958, S. 213: „Ich
mache Sie darauf aufmerksam, daß das Rittertum bei der Polizei nicht verfängt; die Polizei gibt keinen roten Heller für
sämtliche fahrenden Ritter der Welt“.
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zumal solche der Waffen, immer weniger Raum läßt. So werden die individuell gesuchten und
bestandenen Abenteuer aristokratischer Literatur in der bürgerlichen Gesellschaft, wo jeder – mindestens
grundsätzlich – an eine spezialisierte, über längere Zeit hinweg gleichförmige Berufsarbeit gebunden
ist, substantiell unwahr. Die bürgerliche Literatur reagiert darauf – grob typisiert – in zweierlei Art.
Einmal führt sie das Abenteuerliche der älteren Literatur unverdrossen weiter, freilich um den Preis
einer nunmehr eklatanten Realitätswidrigkeit. Die „arme“ werden gewissermaßen abgeschoben zu
einer bestimmten Branche unterhaltender Literatur, die in manchem den alten ,,romans courtois“,
„romanzi“ oder Epen ähnelt, doch durch ihren apriorischen Verzicht auf Wahrheit in der Epoche des
wissenschaftlichen Wahrheitswillens ein wesentliches Déclassement erfährt. Es ist das die Branche der
Mystères de Paris, des Historienromans à la Dumas,des exotischen Reiseromans im Stil Karl Mays,
schließlich – last not least – des Kriminalromans.
Dieser Branche entgegengesetzt und nur anfänglich – etwa im Werk Balzacs – mit ihr verknüpft,
entsteht eine Literatur, welche – weit weniger gelesen – die Wirklichkeit des neuen, abenteuerlosen
Lebens in der Haltung schmerzlicher Betroffenheit mitteilt. Ihr Paradigma ist Flauberts Madame Bovary,
sowie Sues Mystères de Paris als Paradigma des forciert fortgesetzten Abenteuers gelten können. Daß
die Werke nach Art der Madame Bovary aus dem Bewußtsein einer akut erfahrenen Absenz erwachsen
sind, lehrt ein Blick in Flauberts Briefe (zur Lektüre empfohlen seien vor allem die der Orientreise)
oder auch in das Tagebuch der Brüder Goncourt, wodie Klage über den Mangel an „imprévu“, der dem
modernen Leben zu eigen sei, ein melancholisches Leitmotiv bildet.
So wird – was symptomatisch erscheint – seit der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts die
Eigenart bürgerlicher Existenz mit realistischem Impuls meist von Autoren dargestellt, deren
Empfindungen und Wünsche den Normen des Bürgertums in wesentlichen Momenten – teils
rückwärtsgewandt, teils utopisch in die Zukunft gerichtet – widerstreben. Dieser Zwiespalt bestimmt
über Flaubert,die Goncourt oder Baudelaire hinaus überhaupt die weitere Entwicklung der
Modernität, soweit sie sich avantgardistisch versteht, und ergibt das sonderbare Phänomen einer
Literatur von bürgerlichen Materien, betrachtet aus eher unbürgerlichen Perspektiven (umgekehrt
steht es bei der Unterhaltungsliteratur, die unbürgerliche Materien aus überwiegend bürgerlichen
Perspektiven traktiert). Dabei macht die moderne Literatur analog den wissenschaftsorientierten
Rationalisierungsprozessen nicht bei der Tilgung des Abenteuers Halt. Sie tilgt – im Sinne etwa von
Flauberts Spätwerk – bis hin zu Beckett oder den Autoren des Nouveau Roman auch jeden Anflug
dramatischer Handlung und schließlich die personale Autonomie, ja Identität der Gestalten, welche im
verselbständigten psychischen, sozialen und sprachlichen Material mehr und mehr untergehen. Dennoch
hört sie, abgesehen von wenigen Ausnahmen (Robbe-Grillet z. B.),selten auf, diesen Untergang mit
freilich abnehmendem Pathos zu betrauern.
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Dies alles hat was die Schrumpfung des Themenbereichs „arme“ betrifft, wohl wenig
Überraschendes. Überraschender mag die Behauptung wirken, daß der Themenbereich „amori“ in
bürgerlicher Literatur von einer durchaus analogen Entwicklung erfaßt wird. Um sie recht zu begreifen,
ist zunächst in Erinnerung zu bringen, daß die Liebe für aristokratische Literatur einen sowohl
notwendigen als auch autonomen Gegenstand darstellte. Das heißt: es war grundsätzlich kaum ein Werk
höfischer Art vorstellbar welches nicht von der Liebe gehandelt und seine Protagonisten – wie es bei
Auerbach so schön heißt: – in ihr ‚verstrickt‘ hätte. Die „amori“ nämlich galten neben den „arme“
nachgerade als Conditio sine qua non der Nobilität, und wenn Juvenal einst die Sentenz „nobilitas
sola est atque unica virtus“ geprägt hatte, legten die Lehrkanzonen und Lehrsonette des Dolce Stil
Nuovo fest: „Al cor gentil repara sempre amore“ (Guinizelli) oder „Amore e’l cor gentil sono una
cosa“ (Dante, Vita Nuova 20).Gewiß kann man einwenden, daß es sich hier um höchst stilisierte Lyrik
handelt, deren Realitätsbezug gering ist. Doch lesen wir im Vorwort zu Boccaccios Decamerone,das
den stilnovistischen Konzeptionen sicher fern steht, etwas Ähnliches. Bekanntlich widmet Boccaccio
sein Novellenwerk zu Trost und Erholung den Frauen. Bei dieser Widmung macht er indessen einen
bedeutenden Unterschied: der anerkennenden, nobilitierenden Dedicatio würdig sind lediglich „quelle
che amano“, während die anderen nicht ohne Verachtung in den deklassierenden Bereich des Haushalts
zurückgestoßen und vom Dichterwort ausgeschlossen werden: „per ciò che all’altre è assai l’ago e’l
fuso e l’arcolaio“ 
16
 
. Ohne Liebesverstrickung also kein Adel und keine Partizipation an der feineren
volkssprachlichen Dichtung.
Auffälliger noch und für ein bürgerliches Bewußtsein sonderbarer wirkt der Status weitgehender
Autonomie, den die Liebe in aristokratischer Literatur einnimmt. Wie die Waffenabenteuer in ihr
oft eigentümlich ziellos Selbstzweck bleiben, hat auch die Liebe keine zweckrationale Funktion. Sie
manifestiert sich – um Foucaults treffende Distinktion aus der Volonté de savoir zu verwenden –
überwiegend als spielerische „ars erotica“, der eine – wenn man so will – arbeitende, Pflicht- und
normerfüllende „scientia sexualis“ noch fremd ist. Vor allem bedeutet diese Autonomie eine Entlastung
der „ars erotica“ von den im Bürgertum vorrangigen familialen Funktionen, die später der wesentlich
mit Hygiene und Genetik angereicherten „scientia sexualis“ zufallen. Zwischen Familie und Liebe
sieht die Kultur vorbürgerlicher Gesellschaft nur einen schwachen Zusammenhang, und zumal bei den
Vorstellungen hoher selbstvergessener Passion, wie sie die provenzalischen Troubadors oder in ihrem
Gefolge Chrétiens Lancelot vertreten, gilt ja als ausgemacht, daß der Ritter auf diese Weise lediglich
eine anderwärts verheiratete Dame möglichst superioren Standes lieben darf. Ist der „amor coniugalis“
hier geradezu tabuisiert, erscheint er auch in mittleren oder niedrigen Stillagen ziemlich marginal und
16 Giovanni Boccaccio, Decameron – Filocolo – Ameto – Fiammetta, Milano – Napoli 1952, S. 5: „denn für die anderen
genügen Nadel, Spindel und Webrocken“.
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keinesfalls als Liebesnorm. Deutlich zeigt sich das etwa an der verschiedenen Form des Happy-Ending in
bürgerlicher und vorbürgerlicher Literatur. Aus bürgerlicher Literatur optimistischen Zuschnitts wissen
wir, daß die erfolgreiche Liebe regelmäßig zur Hochzeit führt, und falls wir bei erzählerischen Genera
das Paar noch eine Weile weiter begleiten dürfen, wird uns (etwa von Manzoni oder Dickens) gern
mitgeteilt, wie prompt die Ehe das eigentliche Ziel der Liebe, die Familie, erreicht.
Anders ist es beim Happy-Ending in vorbürgerlicher Literatur. Zwar kommt es auch hier häufig
zu Eheschließungen, schon weil diese seit der Neuen Komödie Menanders und dem griechischen
Roman zum festen Bestand literarischer Konklusionstopik gehören; doch über die offenbar indifferenten
Folgen der Eheschließung, ihren sozialen Zweck sozusagen, schweigen die Autoren. Außerdem gibt
es eine nicht geringe Anzahl von Komödien und Novellen, die völlig auf das Heiratsfinale verzichten
oder einfach Besseres wollen: dazu vergleiche man die Finali von Bibbienas Komödie La Calandria,
wo der Autor die Heiratskonventionen mit evidenter Gleichgültigkeit erledigt, von Machiavellis La
Mandragola, die das gute Ende als Liaison der Ehefrau und des Liebhabers gegen den Ehemann
installiert, oder – besonders exemplarisch – von Boccaccios Novelle (Decamerone III 6) über Ricciardo
Minutolo und Catella, die Ehefrau Filippello Sighinolfos, einer Novelle, die sich schon auf Grund des
adligen Standes ihrer Protagonisten vom Farcenton mancher anderer Novellen abhebt 
17
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E conoscendo allora la donna quanto più saporiti fossero i baci dello amante che quegli del marito,
voltata la sua durezza in dolce amore verso Ricciardo, tenerissimamente da quel giorno innanzi l’amò, e
savissimamente operando, molte volte goderono del loro amore. Iddio faccia noi goder del nostro.
Daß diese Form des Happy-Ending durchaus normativ und nicht – wie man aus bürgerlicher Perspektive
vermuten könnte – zynisch gemeint ist, belegt mit ihrer religiösen Referenz die Schlußformel der
Erzählung, welche zwischem dem Liebesglück der Novellengestalten und dem der Zuhörer eine optative
Verbindung herstellt. Es wird aber auch bestätigt durch einen Blick über die Belletristik hinaus.
Dabei braucht man sich nicht auf die klassischen Formulierungen im berühmten hochmittelalterlichen
Liebestraktat des Andreas Capellanus zu beschränken (etwa: „Dicimus enim et stabilito tenore
firmamus, amorem non posse suas inter duos iugales extendere vires. Nam amantes sibi invicem gratis
omnia largiuntur nullius necessitatis ratione cogente. Iugales vero mutuis tenentur ex debito voluntatibus
17 Ebda, S. 228: „Und als nun die Frau erkannte, um wieviel schmackhafter die Küsse des Liebhabers waren als die des
Ehemanns, verwandelte sich ihre Härte in sanfte Liebe zu Ricciardo; aufs zärtlichste begann sie ihn von diesem Tag an
zu lieben und, da sie sich sehr klug verhielten, genossen sie viele Male ihre Liebe. Gott gebe uns, daß auch wir die unsere
genießen“.
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obedire et in nullo se ipsos sibi invicem denegare“) 18 . Man lese vielmehr eine beliebige Schrift über
die Erziehung des jungen Adligen zur Zeit der Renaissance, z. B. den Traktat De la Institutione di tutta
la vita de l’homo nato nobile e in città libera des Sienesen Alessandro Piccolomini (Venedig 1545).
Verglichen etwa mit Castigliones Gesprächsspiel vom idealen Cortegiano ist er bereits ausgesprochen
praxisorientiert und nimmt vor dem sozialen Hintergrund des italienischen Stadtadels sogar im engeren
Sinn pädagogische und ökonomische Aspekte auf, die früher in ähnlicher Literatur verschmäht wurden.
So enthält er insbesondere ein Kapitel, das nach dem Vorbild von Leon Battista Albertis Libri della
famiglia die Pflichten des „homo nato nobile“ als Ehemann und Familienvater, die „Iconomica“ – wie es
hier heißt –, behandelt. Daneben fallen dem Adligen jedoch die speziell aristokratischen Verpflichtungen
eines Liebhabers („amante“) zu, und die beziehen sich – wie Piccolomini mehrfach versichert – jenseits
der „Iconomica“ natürlich auf die „amata“, nicht auf die eigene „consorte“ bzw. „madre di famiglia“.
Dementsprechend werden sie in einem getrennten Kapitel besprochen, sehr ernsthaft und wohlgemerkt
ohne jeden Anflug von Frivolität, welche dieses Thema erst später auszeichnen wird. Vielmehr lehrt
Piccolomini seinen Edukanden, niemals das eine gegenüber dem anderen zu vernachlässigen, als
„amante“ zu lieben, aber gleichzeitig die eigene Familie, zumal die „consorte“, zu lieben, ja die „amata“
zu ermahnen, auch ihrerseits alle Pflichten vor ihrem Ehemann und ihrer Familie ordnungsgemäß
zu vollbringen (vgl. bes. S. 230ff.). Es entsteht solcherart – besonders für die Übergangsgesellschaft
städtischer Aristokratie – ein höchst kompliziertes Netz affektiver und moralischer Beziehungen, das –
unökonomisch wie es ist – sicherlich ausdauernd angestrengter Pflege bedurfte, ganz abgesehen davon,
daß es fundamentalen Geboten der jüdisch-christlichen Überlieferung ja flagrant widersprach.
Gegen diese komplexe Labilität autonom erotischer und eher unerotisch familialer Relationen setzt
das Bürgertum die Forderung nach einer eindeutigeren und strikteren Ökonomie der Gefühle. Für den
Bürger, dem es weder um „amori“ noch um „arme“ gehen konnte und durfte, hatte eine solche Ökonomie
der Gefühle im Grunde stets bestanden; die Liebe hatte ihm nie als Sinn seiner Existenz und Distinktion
seines Standes gegolten, sondern war immer – um mit Piccolomini zusprechen – den „Iconomica“ des
Familienlebens zweckrational unterworfen geblieben. Mit der allgemeinen Durchsetzung bürgerlicher
Normen kam es nun darauf an, die der aufsteigenden Klasse spezifische Einheit von (nachgeordneter)
Erotik und (vorgeordneter) Ökonomie – wie Foucault gezeigt hat, machte sie nicht zum geringsten Teil
deren Kraft aus – universal zu verbreiten, d. h. die früher autonome Ars erotica zu funktionalisieren und
andererseits die Funktionen der Familie mittels einer neuen Scientia sexualis zu erotisieren.
18 Zitiert nach: Erich Köhler,Ideal und Wirklichkeit in der höfischen Epik, Tübingen 1956, S. 142: „Denn wir sagen und
stellen nach allgemeiner Ansicht fest, daß die Liebe ihre Kraft nicht zwischen zwei Eheleuten manifestieren kann. Denn
die Liebenden geben sich freiwillig alles, ohne dazu durch ein Gesetz verpflichtet zu sein. Die Eheleute dagegen sind aus
ihrer Pflicht gehalten, sich gegenseitig zu Willen zu sein und sich einander in nichts zu entziehen“.
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Der sozialgeschichtliche Prozeß, der hier sichtbar wird, läßt sich auch in seinen tieferen Motivationen
anhand der Literatur deutlich verfolgen. Im Ancien Régime ist symptomatisch die Perspektive des kalten
Hohns, mit der Furetières Roman Bourgeois die ganz in ihren Familienrollen befangenen Bürger bei dem
lächerlichen Versuch zeigt, die Rollen aristokratischer Liebe zu imitieren. Der – wie uns heute scheinen
mag – böse Witz des Buches liegt im ständigen Ausgleiten der „haute conversation“, welche bei allen
guten, d. h. heroisch-galanten Vorsätzen unvermeidlich auf einen „entretien bourgeois“, eine „basse
conversation“ über Berufsprobleme, Haushaltssorgen und Kindererziehung zurückfällt. Zumal die ohne
Vermittlung von Präzeptoren und Lakaien direkt ihren Eltern anvertrauten Kinder bringen im Roman
Bourgeois einmal – gleichsam als symbolische Statthalter der Familie – eine „haute conversation“ über
die Liebe zum Scheitern, worauf Furetière mißbilligend bemerkt 
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Cette conversation fut ainsi interrompue; et quand elle auroit esté mille fois plus sérieuse, elle ne l’auroit pas
esté moins, car c’est la coustume de ces bons bourgeois d’avoir toujours leurs enfants devant leurs yeux, d’en
faire le principal sujet de leurs entretiens, d’en admirer les sottises et d’en boire toutes les ordures.
Der entscheidende Wandel der Sicht ereignet sich im 18. Jahrhundert. Während dessen erster Hälfte
manifestiert ihn etwa ein eigentümliches Komödienthema, das seinen prominentesten Ausdruck in
Marivaux’ Petit-Maître corrigé findet, aber auch in zahlreichen anderen Komödien der Epoche,
Campistrons Jaloux désabusé, Destouches’ Philosophe marié, Allainvals Ecole des Bourgeois oder La
Chaussées Préjugé à la mode,auftaucht. Es handelt sich darum, daß ein standesbewußter Aristokrat eine
junge Dame, die er heiraten möchte; wohl insgeheim auch liebt, jedoch – gebunden an den älteren Code
autonomer Liebe – vermeint, sie in ihrer Familienrolle als Ehefrau nun eigentlich nicht mehr lieben zu
können; denn – so der Marquis in Allainvals Ecole de Bourgeois –: „A la cour, un homme se marie pour
avoir des héritiers; une femme, pour avoir un nom: & c’est tout ce qu’elle a de commun avec son mari
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.“ Ohne Ausnahme nehmen diese Komödien jetzt freilich einen dem Furetières konträren Standpunkt
ein. Die Identifizierung von Liebes- und Familienrolle erscheint ihnen nicht mehr als Ridicule, sondern
als tapfere Überwindung eines ,Vorurteils‘: der zum eitlen, sozial unnützen ‚Petit-Maître‘ degradierte
Adlige muß im Hinblick auf die universale Geltung beanspruchenden Normen bürgerlicher Lebensweise
‚korrigiert‘ werden.
19 Antoine Furetière, Le Roman Bourgeois, Hrsg. François Tulou, Paris o.J., S. 112f.: „So wurde diese Konversation
unterbrochen, wenn sie tausendmal seriöser gewesen wäre; denn es ist die Sitte dieser Bürgersleute, ihre Kinder immer
um sich zu haben, aus ihnen das Hauptargument ihrer Unterhaltungen zu machen, ihre Torheiten zu bewundern und alle
Unbequemlichkeiten, die sie bereiten, hinzunehmen“.
20 D’Allainval,L’école des bourgeois, Hrsg. Juditb Curtis, Genève 1976, S. 69: „Am Hof heiratet ein Mann, um Erben zu
haben; eine Frau, um einen Namen zu haben; und das ist alles, was sie mit ihrem Mann gemeinsam hat“.
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Was diesem Vorgang zugrunde liegt, verrät einige Jahrzehnte später Helvétius,wenn er in De l’homme
feststellt: „Chez une nation occupée on met peu d’importance à l’amour.“ Berücksichtigt man auch
den ergänzenden Gegensatz: „Chez un peuple oisif, l’amour devient une affaire, il est plus constant“
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, wird deutlich, daß der Aufklärer den Komplex autonomer Liebe ausschließlich der berufslosen,
‚müssigen‘ Gesellschaft höfischer Aristokratie zuordnet, während er ihn für unvereinbar erklärt mit
einer „nation occupée“, d. h. der bürgerlichen Gesellschaft, die – arbeitsteilig organisiert – allseits zur
Produktion schreitet. Für eine arbeitsteilig produktive Gesellschaft ist die auf die Familie konzentrierte
Gefühlsökonomie ihrer Mitglieder ebenso unerläßlich wie eine erneute innerfamiliäre Spezialisierung
der am Hofe oder im Salon einander angeglichenen Geschlechtsrollen (weshalb ja Rousseau unablässig
klagt, in der ,verderbten‘, daher zu zerstörenden Gesellschaft der mondänen Metropole seien die Männer
keine ‚wahren‘ Männer und vor allem die Frauen keine ‚wahren‘ Frauen mehr). Zum Vorbild wird dabei
nach Helvetius die Familie des Bauern als des Produzenten par excellence: „Dans cet état les époux
s’aiment, parce qu’ils sont occupés, qu’ils se sont mutuellement utiles; parce que la femme veille sur la




Dementsprechend widerfährt dem Themenbereich „amori“ in der entwickelten bürgerlichen
Gesellschaft tatsächlich das Gleiche, das dem Themenbereich „arme“ bereits früher widerfahren war.
Er sinkt in die unterhaltenden Genera ohne höheren Wahrheitsanspruch ab (ein Exempel dafür bildet
etwa die großbürgerliche Variante höfischer Liebe in Feydeaus Amüsiertheater); aus den Gattungen von
ernstem Realismus wird er indessen mehr und mehr verdrängt oder anderen Themen (sozialem Aufstieg,
Berufskarriere, Familienkonkurrenz usw.) funktional untergeordnet. Wo er noch mit der Prätention auf
primären Sinn auftritt, pflegt er regelmäßig an der Wirklichkeit zu scheitern. So kommt es in Balzacs
Comédie humaine häufig zu Konflikten zwischen weiblichen Erwartungen, die (sozusagen konservativ)
einer Liebe hohen Stils gelten, und den realen Notwendigkeiten des männlichen Berufsalltags, der das
Umständliche großer Passionen schlechterdings nicht mehr zuläßt. In dem wenig bekannten Roman Une
fille d’Eve,welcher diesen Konflikt thematisiert, erläutert der Erzähler dazu 23:
21 Helvétius,De l’homme, London 1776. Bd. 2, S. 265f.: „Bei einer arbeitenden Nation legt man wenig Wert auf die Liebe.
[...] Bei einem müßigen Volk wird die Liebe zu einer großen Affäre und dauert länger“.
22 Ebda., S. 266: „In diesem Stande lieben sich die Eheleute, weil sie arbeiten und sich gegenseitig nützlich sind; weil die
Frau über dem Geflügel wacht und die Kinder nährt, während der Mann das Feld bestellt“.
23 Honoré de Balzac,Une fille d’Eve, Hrsg. Pierre Citron, Paris 1965, S. 120f.: „Die Liebe bringt heutzutage in Paris
unüberwindliche Mühen mit sich. Die Frauen der Gesellschaft sind noch den Traditionen des 18. Jahrhunderts verhaftet,
wo jeder eine sichere und bestimmte soziale Position besaß. Wenige Frauen kennen die mühseligen Umstände, unter
denen die Mehrzahl der Männer zu leben haben, da sie ja alle eine soziale Position erst erringen, Ruhm erlangen oder ein
Vermögen konsolidieren müssen. Heute lassen sich die Leute, die ein etabliertes Vermögen besitzen, zählen; allein die
Greise haben genügend Zeit, um zu lieben; die jungen Leute rudern auf den Galeeren des gesellschaftlichen Ehrgeizes
wie Raoul Nathan“.
21
L’amour comporte à Paris, dans notre époque, des travaux impossibles. Les femmes du monde sont restées
sous l’empire des traditions du dix-huitième siècle où chacun avait une position sûre et définie. Peu de
femmes connaissent les embarras de l’existence chez la plupart des hommes, qui tous ont une position à
se faire, une gloire en train, une fortune à consolider. Aujourd’hui, les gens dont la fortune est assise se
comptent, les vieillards seuls ont le temps d’aimer, les jeunes gens rament sur les galères de l’ambition
comme y ramait Nathan.
Immerhin hat der Gegenpol der (hier journalistischen) Karriere wie stets bei Balzac ein Element
des Heroisch-Abenteuerlichen bewahrt, das die Epoche liberaler Wirtschaftskonkurrenz kennzeichnet.
Dagegen ermangelt in Flauberts Madame Bovary die berufsbürgerlich arbeitsteilige Provinzgesellschaft,
vor der Emmas „amori” zunichte werden, bereits jeder romanesken Attraktivität. Ihre Repräsentanten
sind die Homais, denen nach dem Untergang der Bovarys die Zukunft gehört, oder der Notarsgehilfe
Léon, dessen Berufskarriere, welche ja die Liebe zu Emma verdrängt, weit weniger dramatisch erscheint
als die von Balzacs Raoul Nathan 
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Léon enfin avait juré de ne plus revoir Emma; et il se reprochait de n’avoir pas tenu sa parole, considérant
tout ce que cette femme pourrait encore lui attirer d’embarras et de dicours, sans compter les plaisanteries
de ses camarades, qui se débitaient le matin, autour du poêle. D’ailleurs, il allait devenir premier clerc:
c’était le moment d’être sérieux. Aussi renonçait-il à la flûte, aux sentiments exaltés, à l’imagination; –
car tout bourgeois, dans l’échauffement de sa jeunesse, ne fut-ce qu’un jour, une minute, s’est cru capable
d’immenses passions, de hautes entreprises.
Damit bestätigt sich, daß in Flauberts Roman – dem Don Quijote des 19. Jahrhunderts, wenn man
so will – Liebe und Abenteuer zugleich an ihr, wenigstens vorläufiges, historisches Ende gelangen.
Dies Ende wird von Flaubert keineswegs moralisch-propagandistisch gefordert (das lag im Interesse
der Autoren des 18. Jahrhunderts), sondern ohne jeglichen Applaus, eher ausgesprochen widerwillig
konstatiert. So ist die Madame Bovary auch nicht eigentlich – wie ihr Verfasser plante – ein Buch über
‚Nichts‘ geworden, wohl aber ein Buch, das den repräsentativen Themenbestand einer literatur- und
sozialgeschichtlichen Epoche vernichtet, um – zum Guten oder zum Schlechten – Platz zu machen für
die Themata der neuen, bürgerlichen und nachbürgerlichen Welt.
24 Gustave Flaubert,Madame Bovary, Hrsg. Claudine Gothot-Mersch, Paris 1971, S. 296:„Léon hatte geschworen, Emma
nie wiederzusehen; und er machte sich Vorwürfe, nicht Wort gehalten zu haben, wenn er bedachte, was ihm diese Frau
noch alles an Umständen und Gerede auf den Hals laden könnte, ganz zu schweigen vom Spott seiner Kollegen, den er
morgens, am Ofen, auszuhalten hatte. Übrigens war er gerade dabei, zum ersten Angestellten aufzurücken. Das war der
Moment, endlich seriös zu werden. Deshalb verzichtete er auf die Flötentöne, auf die großen Gefühle, auf die Fantasie;
– denn jeder Bürger hat sich in der Hitze seiner Jugend – und sei es nur für einen Tag, eine Minute – fähig gehalten,
immense Leidenschaften und große Unternehmungen zu bestehen“.
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